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１. ドイツ歴史派経済学の父ユストゥス・メーザー
『郷土愛の夢』 の著者ユストゥス・メーザー (    ‒  年) は北西ドイツの小領邦国家であ
るオスナブリュック司教領の文人政治家であって, やや遅れて同時代を生きたワイマールの文
人政治家ゲーテが 『詩と真実』 のなかでその業績と人柄とを絶賛したことで知られている｡ メ




にメーザーを ｢歴史派経済学の父｣ であるとした２)｡ すでに歴史派経済学の先駆者リストはそ
の 『農地制度論』 の冒頭において 『オスナブリュック史』 に見えるメーザーの ｢国家株式｣ と
しての土地所有を論じた３)｡ ロッシャーはメーザーのもうひとつの代表作である小論説集 『郷
土愛の夢』 (    ‒  年) を ｢  世紀ドイツ最大の経済学者｣ の作品として高く評価した｡ ロ
ッシャーによればメーザーは１. 民衆の日常生活に着目し, ２. 下層民と国民全体という両方
 
｢歴史の教訓は以下の通りである｡ 健全な農民層を維持している国民は, たとえ敗北し屈服させられた
場合でもつねに, アンタイオスと同様, 大地から新しい力を得て再び立ち上がるであろう｡ そしてヘラク
レスがアンタイオスを抱えあげて土地から切り離したのちに, 容易に扼殺することができたのと同様, 農
民層を消滅させて, すべてを養う母なる大地との人間の絆を断ち切った国民もまた, 滅亡せざるをえない
のである｡｣ (ゲオルク・ハンゼン 『人口発展の三段階』    頁)
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１) ゲーテ,    ‒  ,    ‒  頁｡ 坂井,     年｡ 肥前,     年｡
２) ディルタイ,    頁｡
３) リスト,     年,   頁｡ リストが引用したのは, メーザー, 付論１,    ‒   頁である｡ ザリーン
はディルタイと同様メーザーを ｢歴史派経済学の真の父祖｣ としたうえで, メーザーの国家株式論を
引き合いに出しつつ, ｢『民主主義者』 リストは 『反動家』 メーザーのうちに精神的類縁者を認識した｣
と指摘した (ザリーン,    ‒８頁)｡
                                                                 
の意味における ｢民衆 (フォルク)｣ を愛し, ３. 歴史的方法を導入した最初の人である｡ ロ
ッシャーはメーザーの経済学を ｢  世紀の諸理念に対する歴史的 ‒保守的反作用｣ をその最も
生産的な様相において示していると見る４)｡
メーザーの農政思想を特徴づける国家株式論はさらに, シュモラーらによって新たに注目さ
れつつ,   世紀末プロイセン ‒ドイツの内地植民政策の基本理念となる｡ しかしブレンターノ
は逆にメーザー思想を内地植民政策の ｢新封建主義｣ の思想的源流をなすものとして厳しく批
判した５)｡ 小林昇はそのリスト研究において, 『農地制度論』 のリストが, その歴史認識の深
化をメーザーに負っていることを確認したうえで, メーザーからリストを経て第三帝国の農相
ダレーへと流れるドイツ農政思想の深い暗流について示唆した６)｡
『郷土愛の夢』 は, 一方ではこのように国家株式論を展開しつつ, 古ゲルマンの武装したヴ
ェーレン (フーフェ＝株式所有農民) の自由について論ずるかと思えば７), 他方ではあたかも




以下ではこの 『郷土愛の夢』 の成立事情に触れた上で, そこに含まれ, その根底をなす彼の
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４) ロッシャー, 付論３,    ‒  頁｡ メーザーの経済学における歴史主義とは, マイネッケによれば,
自然法的思考法の支配に対立しつつ ｢西欧の思考が経験した最大の精神革命の一つ｣ (マイネッケ,
序文) の所産なのである｡ それは対象を ｢一般化的にではなく個性化的に｣, したがってまた史的生
成において, 考察する｡ ドプシュは ｢メーザーはドイツ経済史の創始者の一人｣ であるとし, さらに
｢ドイツ法制史の基礎を｣ 築いたとする (ドプシュ,   頁)｡       は, メーザーの思想が経済思想,
国家思想にとどまらず, 最広義のドイツ歴史学に対して与えた影響の驚くべき広がりについて伝えて
いる｡ 人口理論におけるマルサスの先駆者であるとする指摘もある (                  )｡ 逆
に, 理論経済学 (｢科学としての経済分析｣) の高みから, ｢彼が優れた人であったことは疑いえない
が, 決して経済学者と言える人ではなかった｣ と断じたのはシュンペーターである (シュンペーター,   頁, 註２)｡ ロッシャーに従いつつメーザーの社会経済観を全体として要領よくまとめた作品とし
て                    がある｡       をも参照｡ さらに         はメーザー思想にお
ける国家論の経済論に対する優位について語っている｡ メーザーはまた ｢ドイツ民俗学の父｣ でもあ
る (      )｡
５)              ‒    肥前,     年,    ‒  頁｡ ブレンターノ,     年,  ‒  頁｡ ブレンターノ,    年,    頁以下｡
６) 小林 『著作集  』,    ,    ,    頁｡ リスト,     年, 解説,    ‒   頁｡ リスト,     年, 訳者











士団 (リッターシャフト) の秘書として, 郷国での活動を開始した｡ 出自と能力との双方に恵
まれたメーザーはやがて頭角を現し,     年には国務弁護士 (アドヴォカートゥス・パトリア
エ) に任命され,     年には騎士団の法律顧問 (ジュンディクス) を兼任する｡     年には刑
事裁判所の法律顧問 (クリミナル・ユスティツィアル) に任命される｡     年には政府の法律
顧問 (レギールングス・コンズレント) に任ぜられ, 幼年であった司教領君主ヨーク公フリー
ドリヒの摂政を勤める｡ そしてついに    年には政府書記官 (レギールングス・レフェレンダ
ール) として, 国政の中枢に位置することとなる｡ この地位にあって, 彼は終生, オスナブリ
ュック司教領の国政全般に対して大きな影響力を発揮した｡ 七年戦争の打撃からの経済的・財
政的・政治的・精神的回復を緊急の課題とする司教領の, 司法・立法・行政の３権にわたって,






軍役, 納税等の義務 (｢輪番義務｣) を負う, 自由で名誉ある農民 (と都市市民) である｡     
年に彼は週刊新聞 ｢オスナブリュック週報｣ を創刊した｡ そうした農民 (を始めとする郷国人)
を郷土愛 (市民的公共心) の涵養を目的として啓蒙し, 公論の担い手たらしめるためにである｡
｢著述家という立場がユストゥス・メーザーの場合ほど, 著者の外面的な活動や状況から直接
かつ明瞭に生じてきたことは, おそらくまれである｣ と, ディルタイが指摘するゆえんであ
る  )｡ メーザーは言う｡ ｢私は望むのだが, 農民もまた歴史を利用するべきであり, 政治制度
が彼にとって正しいものかそれとも不正なものか, またそれはどの点においてであるかを, 歴
史を通じて見抜くことができねばならない｣ と  )｡ こうした信念に基づいて, 彼はこの ｢週報｣
ユストゥス・メーザーの国家株式論について  
９)                      ‒   には,   世紀から  世紀にいたる時期のメーザー像の変遷＝研
究史が概括されている｡  )            以上の略歴については, 坂井,     年, 序説および                の        による｡      ・       ‒  シュレーダー,    ‒  頁をも参照｡  ) ディルタイ,    頁｡  ) メーザー, 付論２,    ‒３頁｡             およびコッカ,    頁｡ 坂井,     年,   頁を参照｡
                                                                 
の編集をみずから    年にいたるまで担当し, きわめて多岐にわたる諸問題を論じた小論説を
寄稿し続けた｡ そして編集を後任者に譲って後も, 寄稿は    年まで続いた｡ 娘であるフォー
クツ夫人の編集により, これらの小論説が集成されて生まれたのが, 『郷土愛の夢』 (全４巻,










によって征服される以前の旧ザクセン時代 (９世紀以前) のことであった｡ 彼らは最古の農村
定住者＝旧農民 (アルトバウエルン) であり, マイアーあるいはエルベあるいはコロンと呼ば
れた｡ そこには後年の中南部ドイツに通例の耕区 (ゲヴァン) を持つ集村への発展がなく, 長
地条型の耕地 (エッシュ) を備えたルースな定住形態 (ドルッベル) ないし耕地自体が孤立分




有権,   モルゲンを基本単位とする耕地所有権, 共有地 (特に森林) 用益権という３層からな
る権利を有し, これが農家経済の再生産を支える基盤となっていた｡
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しかしながら                               ‒   は, 新聞購読者層が主として農村
の貴族や都市の上層市民等の知識人層に限定されていた (     ) ことから見て, こうしたメーザー
の農民＝民衆啓蒙の意図が望ましい成果を収め得なかったことを伝えている｡  )   ・        ‒  メーザー ｢序 編集者の序言｣｡ 以上についてはさらに,          ‒  . を参
照｡ ちなみに                   は英訳するなら                 とするのが良いで
あろうと, ある英語の著者は言う (            )｡  ) 戸叶,   頁｡  ) シュレーダーは ｢株式理論は恐らくメーザーの国家思想のうちでもっともオリジナルな要素であろ
う｣ と, 適切に指摘している (シュレーダー,    頁)｡ 邦語文献では, 小林 『著作集  』    ,    ‒
４頁のほか, 出口, (下),   頁以下に, 国家株式会社説についての先駆的な言及がある｡
                                                                 
フーフェはまた観念化されて, 共同体株 (ゲマインデ・アクツィエ) として観念された｡ フ
ーフェの所有者のみが共同体のメンバーたり得るというのである｡ 従ってまた村落共同体はフ
ーフェ所有者からなる株式会社 (コルポラツィオン) である｡
従ってまた, フーフェを所有しない者は共同体のメンバーではあり得ず, 奉公人＝下僕 (ゲ










１. 世襲ケッター (エルプ・ケッター)｡ ドルッベルのなかに住居を持ち, 非フーフェ地を
経営する｡ 農民が  世紀初頭に定住を終えるのに対して, やや遅れて  世紀から  世紀前半ま
で (｢世襲小屋の時代｣) に定住する下層民である｡ その住居は屋敷 (ホーフ) ではなく小屋
(コッテン) と呼ばれる｡ ケッターとは小屋住みという意味である｡ しかし彼らは, 下層民で
はあれ, 農村のなかで農民に次ぐ高い社会経済的地位を占めている｡
２. 共有地ケッター (マルク・ケッター)｡   世紀後半以降の約   年間 (｢共有地小屋の時
代｣) に定住した階層である｡ 共有地に入植して共有地小屋 (マルク・コッテン) に住み, ６
‒  モルゲンの小土地 (カンプ) を経営する｡ その小屋がもはや村落内になく共有地すなわち
森林内部にあること (＝散居的定住形態) がその特徴である｡ 農業よりも牧畜に経営上の比重
がかかっている｡ それは農村過剰人口の最初の現れであり, 彼らの定住とともに森林破壊 (＝
中世の環境破壊) が始まった｡
３. ブリンクジッツァー｡   世紀末 ‒  世紀 (｢ブリンクジッツァーの時代｣) に村落周辺や
共有地にある荒蕪地 (ブリンク) に入植した, 極小の共有地ケッター層｡
４. ホイアーリング｡   世紀に発生し  世紀前半にいたるまで増加し続けた階層である｡ 世








出稼ぎ (｢オランダ渡り｣) やいわゆる ｢プロト工業｣ と呼ばれる農村工業 (特に麻織物工業)
に従事していた｡ 彼らは共同体成員ではなく, 国家や共同体に対する共同体構成員＝輪番衆
(ライエ・ロイテ) としての ｢輪番義務｣ を負わなかった｡ そして主家である個々の農民の家
父長的な庇護下に立ち, 自分の姓を持たず, 農民の姓を借用した名子であった｡ 従って当然そ




一方, ホイアーリングの成立する  世紀以降, それまで生涯独身で, やや奴隷的でさえあっ
た奉公人層は, 結婚前の一年齢階梯としての, いわゆるライフ・サイクル・サーヴァントとし
て再編成されて, ヘイナルの言う ｢ヨーロッパ的結婚パターン｣ の構成要素となるのである｡
こうした農村における定住史の進展と並んで, 中世中期以降には都市が発展するが, そこで
もまた, 商人 (カウフマン) や手工業者 (ハントヴェルカー) の下に同様の階層形成が進んで









契約によって成立するという自然法の考え方を採用する｡ しかし彼はそれを 『歴史的』 な仕方
で作り変えるのである｡｣ すなわち, 国家はいにしえの土地所有者たちが生命と財産とを守る
ために始原的な社会契約によって形成した株式会社である, と｡ またその考えの啓蒙主義的な
目的についてゲッチングは言う｡ ｢メーザーにとって 『株式理論』 は, 『自由と財産』 の理念を
オスナブリュックという農業社会の特殊な諸事情に適用し, 『グルントヘルシャフト』 という
『封建的』 な核心観念を克服し, その際土地所有者の市民的自由を確保し, 同時に農場の資産
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メーザーはすでに 『オスナブリュック史』 序文において, ｢ドイツの歴史は, もしわれわれ
が共同体の土地所有者を国民の真の構成要素として, その変遷を通じて追跡し, この土地所有
者をもって身体とし, この国民の大小の役人は偶然身体に生じた悪い, ないし良い事態と見な
すならば, 全く新しい方向をとることができる｣ という観点を打ち出していた  )｡ すなわちオ
スナブリュックの歴史の真の主人公は, 王侯貴族や官僚ではなく ｢国民の真の構成要素｣ であ
る農民なのである｡ この農民の定住史の模写として歴史主義的でありながら, しかも啓蒙思想
的な社会契約説による理論化が, 国家株式論に他ならない｡
メーザー自身それを ｢自由と財産とを何よりも尊重する立場に立つ理論｣ と称した  )｡ そし
てこの問題についての最良の業績であると思われるハツィヒの研究は, メーザーの国家株式論
を第１ ｢自由と財産｣ の理論, 第２ ｢市民の名誉｣ の理論, 第３ ｢寄留民｣ の理論, という３
つの部分に分けて解明している  )｡ 以下ではそれを紹介したい｡
(１) ｢自由と財産｣ の理論




ていることを, われわれは知っている｡ われわれはこの資本のことを株式と呼び, 何人もその
ような株式を所有するのでない限り, この会社に所属する者ではなく, そうした株主だけが会









を批判して研究史に新しい道を開拓したミュラー＝ヴィレの古典的作品に言及していない｡ 肥前,   ‒  頁を見られたい｡  ) 坂井,     年,    ‒  頁｡  ) メーザー, 作品  の冒頭の原註 (   頁)｡ ｢自由と財産｣ は作品６ (  頁) あるいは右の 『オスナ









らかな謬論に陥るであろうことが, なかなか理解されないのである｣ と (   ‒ ８頁)｡
北欧の農民が社会契約に基づいて持つ土地株式 (マンズス＝フーフェ, 同上,    頁) は
｢それによって会社が商業をおこなう｣ のであり, 他の自由財産とは区別されて扱われる｡ 土
地株式の所有は所有者の自由と名誉と権利とを基礎づけるものであり, また納税＝軍役を始め
とする諸義務 (輪番義務) がそれと結びついていた｡ こうした枠組みのなかでは, 株式所有の
有無を問わない普遍的な ｢人権｣ は, 株式を持たない株主を想定する, 意味を成さない観念で
ある｡ すなわち, 国家のなかにあって株式を持たない者は, 株主すなわち市民とは区別されて
下僕 (＝奉公人) として扱われ, 右の自由, 名誉, 権利を享受できない反面, それに伴う義務
(輪番義務) を負わない｡ こうして ｢一国の歴史は人類の歴史ではなく, 商事会社の歴史であ
らねばならないというのが, 私の変わることなく確信する真理である｣ とメーザーは言う (付





｢実用的な歴史｣ を提供するものであった｡ ｢農民もまた歴史を利用するべきであり, 政治制度
が彼にとって正しいものであるかそれとも不正なものか, またそれはどの点においてであるか
を, 歴史を通じて見抜くことができねばならない｣ (   頁)｡
歴史上, このような国家株式会社の理想像が実現されたのは, 古ゲルマンの, 郷土防衛のへ
ールバン義務を負う武装した自由な土地所有者たち (ヴェーレン) が ｢最初の社会契約｣ ＝国
家契約を締結して国家株式会社を結成してからのちの, フランク王国のカール大帝の時代であ
り, それはオスナブリュック史の ｢黄金時代｣ である｡ メーザーはこの時代の (オスナブリュ
ックにとどまらず, 北欧一般の) ｢農場定住農民である国民だけから成り立つような, 小さな
国家｣ の, 規律に裏づけられ桃源郷のように満ち足りた生活を活写している (作品８,   ‒  
頁)｡ しかしながらその後, 農奴制への発展が始まり, また軍制の変化等にともなう会社の業
務の発展につれて, 増資が求められた結果, いまや土地ではなく動産や利得によって拠出する
者つまり商人や手工業者も株主の権利を獲得する (最初の定住者たちとこれら新参者との間の
第２次的な社会契約による ｢貨幣株式｣ の成立)｡ そして最後に人頭税の拠出が始まり ｢身体
株式｣ が成立し, これによってすべての ｢人｣ が拡大された国家会社のメンバーとなる｡ ここ






















生む精神的土台だからである｡ ｢政治的名誉｣ は ｢自然状態｣ に代わる ｢市民的結合関係｣
(  ・              ) の一属性である｡
彼は,     年の帝国法に見られる手工業の名誉に対する侵害 (私生児に対するツンフト加入




  )              )                                       これについては山崎を参照｡ ちなみに,
メーザーのテキストに内在して, 中間権力＝中間団体の意義に止目し, そのうえで中間団体に属さな
いがゆえに名誉を持たない ｢漂泊の身｣ を検出しえたのは, 山崎の貢献に属する (山崎,    頁)｡ 関
連して  ・               並びに下記の註  ) を見られたい｡ 定住者＝郷土愛と漂泊 (放浪) 者＝









それに固有の度合いの名誉を帯びている｡｣ (         ) 商人 (カウフマン) →手工業者
(ハントヴェルカー) →小商人 (クレーマー) という序列が主張される｡ 小商人に対するメー














なる｡ けだし, 国家会社の支出の拡大とともに株式資本が増資されざるを得なくなり, 不動産＝
土地株式, 貨幣的富＝貨幣株式と並んで, 人間の身体が国家会計の第３の項目として組み込ま
れる (身体株式)｡ そして国家に対して拠出されるべき給付のなかに, 重税である月割り税
(モナーツ・シャッツ) および財産税と並んで人頭税 (あるいは, 軽微なかまど税 [ラウホ・











論調の ｢強い土の香り｣ に ｢同時代や後世の評者たちは, 繰り返して不快感を覚えた｣｡ しか





ホイアーリングと並んで厳しく取り扱われるのが小商人 (クレーマー) である｡ すなわち,





｢ユダヤ人その他の行商する小商人｣ (  ・              ) についてメーザーは言う｡ ｢い
にしえの人々は小商人が農村にやってくるのを許さなかった｡ 彼らは市場の自由の許可の点で
厳格であった｡ 彼らはユダヤ人を当司教領から追放した｡ ではなぜそのように厳格であったの
か？明らかに, 農民が日々刺激され, 誘惑され, そそのかされ, 騙されることがないようにと
いう配慮からである｡ いにしえの人々は, 接触しさえしなければ誘惑されることもないという,
実践的な原則に立脚していたのである｣ と｡ (          ) また別の個所では, ｢商業する
愛郷者｣ と ｢貧しい行商人｣ とが (          ) また ｢穀物を買い占めるユダヤ人 (コル
ンユーデ)｣ と ｢愛郷者 (パトリオト)｣ とが端的に対置されている｡ (           )  )
ユストゥス・メーザーの国家株式論について   
  )            ‒    なおメーザーのホイアーリング政策については, 平井, 第２章が有益である｡
七年戦争後の食糧危機に対応し, メーザーを中心として領邦行政当局による救貧制度の整備が急がれ,
ゲマインデの救貧責任が定められ, 物乞い, 浮浪民, 盗伐者が追放された｡ 作品８ (  頁) に示され
たような教区機関の夢は実現されたのである｡  )                        ‒                  ‒         ‒                           ‒                     ‒    メーザー, 作品  では, 小商いが技能を必要とせ
ず, そもそも市民団体の構成員による専業たりうるに値しないもので (   ,    頁), ｢手工業者やそ
の妻の慰み事｣ (   頁) ないし ｢愛郷者 (パトリオト) である商人の片手間仕事｣ (   頁) にとどま
るべきであり, 現今の専業の小商人たち (｢小さな泥棒鳥 [ハゲタカ] たち｣ (   頁) が内部淘汰さ
れて消滅し, やがて手工業者の副業という本来の姿に戻ることを望ましいこととしている｡ 以上が作
品  の主旨である｡ 一方, 小商人と根本的に異なるのが手工業者である｡ 手工業は優れた教育機関で
もあり, 幼年期より職業教育によって育まれる ｢正直さと技能｣ が手工業を支える ｢資本｣ である｡
                                                                  
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そして ｢名誉と勤勉｣ は対語である (  ・              )｡ したがって, そうした条件を欠く小
商人には, 名誉ある身分への上昇はありえない｡
ところが作品  の訳者である原田は, 興味をもって選んだはずのこの作品の論旨に逆らって, その
主旨を相対化するような ｢解釈｣ を提示しようとする｡ すなわち原田はメーザーの ｢小商人が自ら再
び手工業へと身を翻すよう促され｣ という必ずしも文意の明瞭とはいえない片言隻句 (   頁) のみ
によって, これを ｢小商人はその仕事内容, 機能・役割ゆえに批判されており, それさえ変えれば
(  ) 上位の手工業者にも転換できる (  ！) とされている｣ と誇大に解釈し, さらに進んで ｢彼の
思想には血統主義や人種主義といった性格が希薄であることが分かる｣ とし, ｢元のメーザーの思想
の中にナチスのユダヤ人差別思想のようなもの (？) があったかどうか, なお慎重に検討する必要が
あろう｣ と語っている (原田,    ,    頁)｡ メーザーの小商人論には機能論的契機つまり前期的資
本批判という重商主義的要素が含まれているのは確かであるけれども, だからといって愛郷者による
放浪者批判というその本来の核心からはなれて機能論に単純化することは許されないであろう｡ 原田
はみずからの翻訳担当部分でロッシャーが推奨する ｢行商人 (パッケントレーガー) を告訴し, 弁護
し, そして最終判決を下している諸論考｣ (付論３,    頁) だけでも検討する労を惜しむべきではな
かった｡ そこではメーザーは行商人にも郷土との何らかの結びつきを求めている｡ すなわち, 外国人
である行商人も, もし彼らがみずからの郷国でみずから生産した産物を売り歩く場合には許容される
とするのである (  ・              ‒   )｡ これがメーザーの結論であり, その反ユダヤ的含意
は明らかであろう｡ 小商人はあくまで ｢配慮の対象として選ばれた｣ (マイネッケ,   頁) 存在にと
どまったのである｡ ｢小商人｣ (クレーマー) は ｢商人｣ (カウフマン)       ・    あるいは          と対立する     ・    あるいは        であり, かつては独自のイヌングを有したとされ
るが (          ・                               ‒                              ) その実態的把握も今後の課題でなければならない｡ ｢ナチス｣ については後述する｡





第一に, 経済学者メーザーを論ずるに当たって, 彼のどの作品を先ず重視するべきかについて｡ 歴
史派経済学との関連を考慮する限り, 原田のような接近方法では, メーザーは力を失い, 単なる ｢小｣




有の基盤に根差す, そのローカルな ｢わが郷土特有の土の香り｣ (フォークツ夫人, メーザー, 序,
４頁) にあり, リストやハックストハウゼン, ロッシャーはもとより, 内地植民政策思想におけるシ
ュモラーやブレンターノもまた, こうしたメーザーの ｢土の香り｣ からそれぞれの仕方で霊感を得た
のであった｡ べロウがいみじくも指摘しているとおり, ハンゼンやゾーンライらの新ロマン主義もそ
の延長線上に現れている (                      ２ )｡ 例えばゾーンライは ｢農業労働者
に郷土愛を｣ 涵養する内地植民政策の意義を, ｢国民経済学の新課題｣ として強調している (            )｡ リールの農民論を継承するアモンは, ｢社会人類学｣ の観点から, 都市の不健全な知識人や
工場プロレタリアートと対比しつつ, ｢土臭く不器用だが, 心底から健全な農民｣ を ｢人口の源泉,





もとより尊敬すべきものであるが, 小林のそれはとりわけ, リストの歴史主義的な作品である 『農地
制度論』 研究の一部分であることによって, かえってより明確に ｢大｣ 思想家メーザーへの途を切り
拓いたのである (小林が最も重要なメーザー作品として取り上げたのは, 国家株式論をはじめとする
農民農場制度に関わる作品  ,   ,   であり, いずれも ｢土の香り｣ の強い作品ばかりである｡ そし
てそれは小林の経済学史研究における経済史重視 [｢経済史研究における経済学史的接近｣] の当然の
帰結でもある)｡ 作品６, ８ (寄留民論) もその不可欠の構成要素である｡ この基本点を踏まえたう
えで, さらに進んで主著 『経済学の国民的体系』 のリストや宗教社会学のヴェーバーに先んじた作品




参照することなく, 唐突に ｢多様性｣ なる非歴史的な契機を偏重するのはなぜか｡ そもそも原田の作
品選定の基準は何か｡ 例えばハックストハウゼンが農民解放論のなかで, フランス的な普遍法＝ ｢プ
ロイセン一般国法｣ に対立して地域法 (       ) を重視した場合 (肥前,    ‒９頁), ハツィヒが国
家株式会社論の一部をなす ｢市民の名誉｣ の理論を展開した場合 (           ) には, 農村定住
史論の系論として反専制論＝多様性尊重論が, 具体的にかつ適切に活かされているように思われる｡
第二に, 小林のメーザー研究の動機について｡ 原田が指摘するように, 小林が戦後の啓蒙主義的で
高踏的ないわゆる進歩的文化人に対して懐疑的な態度をとったのは事実であるが, 原田のようにそれ
が彼のメーザーへの接近の主要な動機であるかのように言うのは事実無根である (原田,    ,    ,   頁)｡ 小林の 『農地制度論』 研究はすでに戦中に始まっており (リスト,     年, ４頁), 生死の
境をさまよい, 自己を奴隷として自覚した, ヴェトナムにおけるその戦争体験と不可分に結びついて
いた｡ そしてそこでのメーザーへの接近－批判的接近！－はその体験を ｢経験｣ (森有正の意味での)
に高めようとする志のなかから生れたのである｡ 小林の言う ｢『国民的体系』 の普遍性と 『農地制度
論』 の民族的閉鎖性との対照｣ (リスト,     年,    頁) のなかで, 前者をはるかに越える後者の深
い歴史主義の思想的源泉に対する関心, 並びにそれと表裏をなすナチスの農民政策の思想的源泉に対
する関心が, 小林のメーザー接近の根本的な動機をなしている｡ 例えば先に引用したベロウの重要な
指摘も, 小林のいちはやく重視するところであった (リスト,     年,    頁)｡ 他方でまた小林が丸
山真男に対して敬意を表したことを竹本洋は注意深く記録している｡ 小林は戦後啓蒙に対する懐疑か
らメーザー研究に進んだのではまったくなく, 彼にとりわけ特徴的な諦念から, 一般的に ｢経済学史
という地味な領域｣ における ｢孤独な知的営為を志向｣ するにいたったのである (竹本,   ,   頁)｡




(時代的制約) もあった｡ それについて, かつて私は次のように書いたことがある｡ ｢リストやヴェー
バーについても言えることだが, 一流の思想家に内在する ｢毒｣ はまたその思想家の魅力ないし教訓
の源泉でもありうるのではないのか｡ 毒を抜くことによってその思想を擁護できるかのように考える
のは, 私たち凡庸な後進の錯覚に過ぎない｡ ロッシャーが幸福にもまだ言及しないですんだメーザー
のこの毒にマイネッケ (株式を所有しえない下層民に対して ｢残酷｣ な, メーザーの ｢苛酷な学説｣
について明言した) のみならず, ブレンターノや小林が目を閉ざすことができなかったのは, 彼らが
十九世紀末 ‒二十世紀前半のドイツ史の重い現実を生き, あるいは直視したからである｣ (肥前,    
頁)｡ この意味で, ロッシャーの農民観が, ハンゼンと並ぶ人口農本論者ゾーンライやダーデに受け
                                                                  
こうしてメーザーの国家株式説を支える３つの大きな社会集団は農場定住農民 (並びにケッ






基盤となるがゆえに), 市民たりえない (あるいは不完全市民でしかありえない) と言うので
ある｡ フランス人もまた, ルソーの主張に反して, 理論上はともかく実践においては, ｢株式
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継がれている (林,    ‒   頁,    頁以下) ことも見逃せない｡ (例えば         における ｢農
村と都市, 農業と工業の調和の取れた関係｣ の意義を説いた ｢ドイツ国民経済学のアルトマイスター,
ヴィルヘルム・ロッシャー｣ に対する賛辞と, それに引き寄せた ｢労働者と資本主義との一面的支配｣




かつて小林はこう書いた｡ ｢(リスト研究のためには) 文献の読破のための不断の労働と, 多方面か
らの分析視角と, 独断や過剰解釈に陥らないための慎重さと, 歴史的研究をわれわれの実践につなぐ
新鮮な問題意識とが, とくにきびしく要求されるのである｣ と (小林,     年,  頁)｡ われわれの









う新型の ｢借家人ホイアーリング｣ は資本主義の発展につれて, 外部へ流出してしまい ( ・コン
                                                                  
しかしまさしくこの点において, すなわち寄留民の処遇について, 彼の社会理論は ｢首尾一
貫性のなさ｣ を露呈する｡ 当初メーザーは, 少なくとも領邦高権のもとで最終的にはすべての
人が国家会社のメンバーとなるのであり, 寄留民はその身体を株式として投下したのであると
主張していた (作品  ,    頁)｡ これに対して晩年のメーザーが国家株式論によって改めて人
権思想とたたかったフランス革命期にいたっては, 領邦議会に代表を送っている農場農民と市






能力があり, ｢自由と財産｣ を享受し, 名誉ある輪番義務を担うフーフェ農民である｡ それは
ドイツ史にとどまらず, 広くヨーロッパ社会経済史の ｢人類学的基底｣ (エマニュエル・トッ
ド) をなす存在である (ちなみに, この場合の ｢ヨーロッパ｣ は, フーフェ制度が展開した地
域のみ [ヘイナルやミッテラウアーによれば, 聖ペテルブルク ‒トリエステを結ぶ線より西の
中西部ヨーロッパ] を指す｡ メーザーはしばしばこれを ｢北欧｣ と呼んだ｡ 従ってそれはたん
なる地理的な概念ではなく, すぐれて社会経済史的な概念である)｡ フーフェ農民はその労働
規律と経済的豊かさまたとりわけ公共心 (郷土愛) によって際立っており, その生み出す多様
ユストゥス・メーザーの国家株式論について   
ツェの言う ｢ペーベルからプロレタリアートへ｣ ！), 農村には旧来型の ｢小作人ホイアーリング｣
が残った｡ そして社会政策理念が発達した世紀末には, プロイセンの内地植民政策に関連して, 農民
‒ホイアーリング関係は ・ ・クナップにより ｢全ドイツでも最良の労使関係｣ とされ, 東エルベ
へのその導入可能性について,  ・ケルガーや ・ヴェーバーらによって検討されるまでになるの
である (肥前,   ,   ‒  , とくに   頁以下)｡ この意味では北西ドイツ農村社会の現実は, 寄留民
論におけるメーザーの視野狭窄＝危機意識の過剰を越えて進んだと見なければならない｡ 近年の批判
的ドイツ史学は大きな視野のなかでこの点に着目している｡ すなわちホイアーリングの結婚パターン
が農民のそれに類似していたとする ・メディクのメーザー批判 (肥前,   頁, 註   ,   頁, 註   ,   頁, 註   ) は,   世紀末初期ヴェーバーのポーランド人移動労働者によるドイツ人農民の
｢駆逐｣ 理論に対する ・バーデの批判 (註  を見よ) に対応しているのである｡  ) 註  ) に挙げたフランス革命期の諸論考｡            ‒                 ‒    リンクも
またこの点でメーザーが ｢一貫していない｣ ことを認めている (        )｡ メーザーのフランス
革命批判については, バイザー,    頁以下を見よ｡ 『農地制度論』 におけるリストのフランス革命な
いしジャコバン主義批判は, 平等主義が専制的な官人支配を生むという認識において, ｢市民の名誉｣





体も ｢制度化｣ されることによって, 長期的に見れば, 逆説的にも克服の道を歩むこととなろ




ロッシャーはそれをドイツ経済学史, 史学史上 ｢画期的なこと｣ として賞賛した｡ モエスのよ




ロッシャーが指摘するように, メーザーは ｢自由を擁護して平等思想と戦った｣ のであり,
｢あらゆるプロレタリア的な人口増加に対する最も断固たる敵対者として一貫している｣ ので
ある｡ マイネッケはハツィヒよりも厳しく, それを ｢私生活ではあれほど親切でお人好しだっ
たメーザーも, こういう点では苛酷, いな残酷にさえなりえたのである｣ と表現している  )｡
メーザーは確かにドイツ啓蒙主義 (｢身分制的啓蒙主義｣) の一方の旗頭であったが, その啓蒙
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  ) ロッシャー,    ‒   頁｡                                     ‒                      コッカ,    ,    頁｡ シュレーダーもまた ｢ゲノッセンシャフト的民主主義｣ について語
っている (       ・        ‒   )｡ それだけではなく, さらにメーザーは, 近代農村工業の宗教
的基礎を論じた重要な作品  をはじめ, ホイアーリングのオランダ渡りを肯定した作品２ (柴田を参
照) またクライス連合に関する作品７ (原田,     年, を参照) のような, 彼の思想の核心をなす国
家株式会社論の枠組みから逸脱して, 本来の啓蒙主義の世界に回帰した作品群を残しているのである｡
主著のリストや中・後期のヴェーバーの先駆者としてのメーザーがここにはある｡ 近年のメーザー評
価はむしろこのことに関わるのであろう｡ なお本文中の ｢ヨーロッパ｣ の範囲についてはさらに, 肥
前,     年,   ‒  頁,   頁註  を見られたい｡  ) ロッシャー,    ,    頁｡ マイネッケ,   頁｡ エプシュタインは ｢メーザーは不平等を積極的な善
と見たのであり, 必要悪と見たのではない｣ と指摘している (              )｡ これは誇張では
ない｡ メーザーの多様性尊重はこのような不平等観と不可分に結びついていた｡ メーザーにおいては
｢平等｣ もまた ｢コルポラティーフ｣ なものにとどまったのである｡ それは多かれ少なかれ不平等を
是認したドイツの同時代の自然法国家理論のなかでも, メーザーに特有のものであった (       ・              )｡
ちなみに, マイネッケがメーザーの寄留民論に見出した苛酷さを, ブレンターノはメーザーの農民
論そのものに見出している｡ いわく ｢メーザーにとってもっとも重要なのは, 農場を耕作する人間で
はなくして, 人間が耕作する農場である｣ と (ブレンターノ,   ,   頁｡ なお林,    ‒２頁をも参照)｡
しかしヴィティッヒによれば, 人と土地とのこうした関連はフーフェ制度そのものの属性に他ならな
かった｡ それは一面において農場の労働規律の進化に貢献したのである｡ この点については肥前,   ,  ,    ,    頁を見られたい｡
                                                                  














  ) メーザーの寄留民論は, より一般的なレベルでは, プロレタリアートを生み出す近代資本主義的市
場経済に対する保守主義的な批判を意味したとも言いうるであろう (           ‒８)｡ メーザー
よりほぼ半世紀の後に, メーザーから深く学んだハックストハウゼンは, ｢郷土愛｣ と結びついたド
イツの村落共同体＝株式会社 (コルポラツィオン), ｢種族愛｣ と結びついたロシアの村落共同体＝組
合 (アソツィアツィオン) というユニークな観点から独露比較を行なったが, 前者が生み出す寄留民
→プロレタリアートへの恐怖から, それを生まない後者を前者に勝るものとして評価するにいたり,
このことによってロシアのナロードニキ思想に大きな影響を及ぼした (肥前,   , １, ３を見られた
い)｡  )   ・                                                                   ‒    ゲッチングはロック, 第２篇, 第８章  (   頁), の ｢原本契約｣ および第９章   (   頁),
の ｢万人が彼と同じように王であり｣ の個所を引用している (  ・                   をも参照｡
この論文では, メーザーに対する ｢ジョン・ロックの権威ある代父としての関係｣ について語られて
いる｡      )｡ 関連して           ‒３を見られたい｡  ) 関連して          ‒   を参照｡ 特にメーザーのリストに及ぼした影響については                ‒    および          ‒   を見よ｡ 商業論におけるリストの先駆者としてのメーザーにつ
いては                  また統一関税論におけるリストの先駆者としては                 並びに             を参照｡ これらの文献はメーザーとリストとの継承関係を, リストの
『農地制度論』 のレベルでのみならず, より総体的に, その 『国民的体系』 のレベルででも検討する
ことを求めているように思われる (諸田の重要な問題提起に関連して)｡ メーザー, 作品  は付論３
のロッシャー論文とともに, そのためのひとつの手がかりとなるかもしれない｡ 出口, 前掲論文 (下),  ‒  頁, 田中,     年,   ‒  頁および註  にあげた若尾論文をも参照｡  ) マクファーソン,    ,    頁｡ トーニー, 下巻,   頁｡ スティーヴン, 下巻,   ,   頁｡ さらに,
ディキンスン,   ,    ‒  ,    頁｡
                                                                  
においては人間一般 (人権) と株主 (市民権) との関係が曖昧なままに残されていたのであっ
た  )｡
他方でルソーは 『人間不平等起源論』 において, (メーザーのように始原的社会契約の時期
を中世初期北欧に求めるのではなく) 旧石器時代一般を人類の本来的時代とすることによって
人類学者レヴィ＝ストロースらに霊感を与えた｡ そこではロックの場合とは対照的な私有財産
に対する敵意が示されている  )｡ ｢自由と財産｣ ではなく, ｢自由と平等｣ がルソーの言葉であ
り, ルソーはアソシアシオン論の源流に位置する思想家なのである  )｡ しかしながらそれにも
かかわらず, 『社会契約論』 においては社会契約の基本課題が抽象的に ｢各構成員の身体と財
産を, 共同の力のすべてをあげて守り保護するような結合の一形式を見出すこと｣ とされてお








て ｢断固として｣ (ハツィヒ) 主張した点に求められるように思われる｡ それはメーザーの
｢現実主義的保守主義｣ (フーバー) の表れに他ならない｡ けだし, メーザーにあっては ｢国家
の真の基礎は, 財産であり人間の権利ではない｣ からである  )｡
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  ) マクファーソン,    ‒  ,    ‒   頁｡ これに対して, ロックにおけるそうした曖昧さはいわば仮
象に過ぎず, 人間を ｢神の目的｣ を果たす義務を負って創造された ｢神の作品｣ と見る彼の宗教的人
間観に照らしてみる限り, ロックにおいては ｢生命・健康・自由・財産｣ からなる広義の ｢プロパテ
ィー｣ 観 (＝ ｢プロパティー｣ を ｢神学的義務の基体｣ と見る) が明確に優越しており, かつそのこ
とが彼の正統性論と抵抗権論に通じているとする解釈が行なわれていることが重要である (加藤 ｢解
説― 『統治二論』 はどのように読まれるべきか｣, ロック, 前掲訳書所収,    ‒   頁)｡ 一方メーザ
ーにあってはその明確に狭義に解釈されたプロパティーの所有主＝市民は神の前の人間ではなく, あ
くまで社会のなかの人間である (   ・          ‒  を参照)｡  ) ルソー,     年, ｢解説｣    ‒  頁｡ 福田,    ‒  ,    頁｡  )               平田, ８‒９頁｡  ) ルソー,     年,   頁｡ 傍点は引用者による｡  ) 福田,    ‒  ,    ,    頁｡  )   ・                         ルソーとメーザーとの共通性 についてはなお          
無論, メーザーの基本的な政治思想的体質はルソーのそれに対立し, むしろモンテスキューのそれに
対応しているのだが (    )｡ メーザーの社会契約は始原的には, いわばルソー的な民主主義とモン







持の意義の強調) を持つと同時に, 他面では寄留民に対するその明確に反人権的な ｢苛酷さ｣
において,   世紀前半のドイツの破局へと導いたドイツ的発展の ｢特殊な道｣ の一要因を思想




たメーザー, 作品  を見よ｡ クラウアーの批判に対してメーザーは反論するが (  ・              ‒   ), それは基本的に, 株主の持つ市民権の人権に対する優位を再説するものであった｡ しかも
そこではもはや ｢身体株｣ については触れられていない｡
ところで, 論説 ｢農民農場を株式として考察する｣ (作品  ) についてゲッチングは言う｡ ｢『貧民
や名誉のない者たち』 を排除し, 株式を持たない者 (非所有者) を 『下僕』 として区別することがど
れほど苛酷に思えようとも, そうすることによってメーザーは単に当時支配的であった理論の軌道の









のゆえに, 未だ曖昧でありえたともいえる｡ 田中,     年,   頁並びに生越,    頁をも参照｡ そこ
でもロックの曖昧さについて指摘されている｡ ロックとメーザーとの違いについては, バイザー,    
頁も参照)｡ そして逆にメーザーが明確さと具体性を獲得しえたのは, 彼が行政官的現実主義に支え
られつつ, 普遍的人権という啓蒙思想の ｢軌道｣ から逸脱することによってではなかったであろうか｡
メーザー寄留民論の特質はゲッチングのように  世紀に ｢支配的であった理論の軌道の上｣ にではな
く, ロッシャー論文の副題にうたわれているように, それに対する ｢歴史的‒保守的反作用｣ もしく
は ｢反動｣ として理解さるべきものと思われる｡  ) プライスターは, ｢啓蒙と悪平等化｣ に抗して ｢われわれの第三帝国｣ の思想的 ｢先駆者｣ となっ




者によるドイツ人 [定住] 労働者の駆逐にかんするいわゆる ｢駆逐｣ 理論は, 註  に示したダレーの




会主義のような時代とはかかわりを持ち得なかった｣ という  )｡ しかし, 一方ではメーザーに
よる輪番衆の政策的維持の再生であるかのような, 第三帝国の農相 ・ ・ダレーの名と結
びついた ｢世襲農場法｣ による ｢名誉｣ と ｢経営能力｣ ある ｢農民 (バウアー)｣ の政策的維
持, 他方では註  に言及した, オスナブリュックにおける ｢物乞い, 浮浪民, 盗伐者の追放｣
の再現であるかのような, 寄留民たるユダヤ人やロマ人の迫害という国民社会主義の実践に照
らしても, 同様の主張を貫くことが可能であろうか｡
ダレーは ｢血と土｣ の人種理論に基づき, 世界史の担い手を砂漠や草原に住む遊牧民＝放浪
民 (ヴァンダーフェルカー, ノマーデン) と森林に住む定住民 (ジードラー) とに区分し, 後
者の発展の担い手として, 中欧北部の広葉樹林帯に南下展開したドイツ人を始めとする北欧人
種を位置づける｡ その社会的基盤＝ ｢生命の根源｣ をなすのが定住農民である｡ ダレーはその
大著をあげて定住農民の世界史的意義を強調し, 放浪民をそれに対する原理的敵対者として批
判している｡ 例えばいわく ｢土地所有の始原的法諸形態はほとんどすべての市民法の源泉をな
すものであるが, この土地所有について, 放浪民は全く理解しないのである｣ と｡ ダレーはま
た農民の郷土防衛能力を重視する｡ ｢防衛能力ある農民のみが自由である｣ と｡ メーザーの崇
拝者であり, 純ゲルマン的なヴェストファーレンのホーフ農民の文化史的意義を賛美した 
・ ・リールの所説は, ダレーの重要な想源の一つである｡ そしてホイアーリングや小商人＝
行商 (クレーマー, ハウジーラー) など寄留民はそうした定住者社会における非定住の放浪的＝
遊牧的要素であり, 非ドイツ的なのである｡ ｢行商は非定住であり, その本質から見て, 疑い
もなく放浪民に発している｡｣ それは定住者である農民並びに同じく ｢郷土｣ を拠点として活
動する商人 (カウフマン) ハンザ商人は典型的 がドイツ的であるのとは対照的である
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  )             )      ′, 特に        ：                    ・              ・                       (放浪民の法意識について     ｡ その種族愛について      ｡ 農民の防衛能力について          ｡ 小商人について        ｡ 奉公人制度およびプロレタリアについて             ｡
｢ドイツ的本質｣ について     ‒    ｡ メーザー自身の小商人論は作品  として訳出されている｡)
またクロル, 第３章, 特に   ‒  頁｡ 豊永, 第  ‒  章および肥前,    ‒  頁を見られたい｡ 小林昇
はメーザーの国家株式論の検討のうえですでに, ドイツの破局にかかわる, ｢認識｣ と ｢方策｣ とを
隔てる深淵にまで説き及んでいる (小林, 『著作集Ⅵ』,    ‒  頁, 特に   ‒  頁)｡ 小林が若い日に
すでに到達していた地点の高さに驚嘆する｡ けだし, ダレーに受け継がれた ｢認識｣ におけるメーザ
ー的なものをただたんに虚妄とすることによっては, 第三帝国の悲劇に内在することはできないであ
ろうからである｡ リールについては              および若尾を参照｡ 若尾論文はリストとリー
                                                                  
ーザー批判者であった ・ブレンターノが同時にダレーの先駆者である ・ハンゼンら人口農
本論者への中心的な批判者でもあったことを伝えている｡ 林によれば, 彼ら ( ・ゼーリング
をふくむ) の ｢ドイツ農会派｣ はブレンターノや ・クチンスキーの ｢ミュンヘン経済学会


















に主張するゲッチングやカンツ (          ) に対するシュレーダーの批判は, 近年の文献にお
けるメーザー解釈の弁護論的なバイアスを具体的に指摘した事例として重要であると思われる (       ・                     )｡  )                                    ‒    ブレンターノみずからはゼーリング
との対立についてのみ書きとめている (ブレンターノ,     年,    ‒   頁)｡  ) ところが小林はこのゲオルク・ハンゼン (        ) をハックストハウゼンの書評者たる農政
史家ゲオルク・ハンセン (         ) と混同している (リスト,     年,    頁, 註  ｡ 小林 『著
作集  』    頁)｡ 小林 『著作集  』    頁にも ｢ゲオルク・ハンセンの農本人口論｣ とある｡ リス
ト,     年,    頁にも ｢ゲオルク・ハンセンからダレエへまで引継がれる｣ ｢ドイツ的農本論｣ の
｢一筋の赤い糸｣ について指摘されている｡ 小林の系譜論の危うい一点である｡ この両名が当面の問
題である農民思想において偶然にも共通性を持つ (それについては              ２を見よ)
がゆえの誤解であろう｡ しかしハンゼンは健全な人口源としての農民の創設維持という人口農本論の
立場から, 国外植民政策には反対し, 内地植民政策を支持したのである (            ‒  林,   
頁以下｡ ちなみに, ハンゼンはまた散居制をではなく村落制を支持している｡      )｡ もし小林が
内地植民政策に対してしかるべき関心を寄せていたら―それは 『農地制度論』 研究の視点からは困難
なことであろうが―このような誤解は起こらなかったに違いない｡ 小林の誤解は, メーザーとダレー
との中間に立つリストの位置の微妙さを, はからずも伝えているように思われる｡  ) リストについては諸田の周到な問題提起を, ヴェーバーについては肥前,   ‒９頁,    ‒３頁, 佐









(＝市民) を啓蒙しようとしたのであった, と言えるのではなかろうか｡ けだし, 彼らのみが
定住者であり, かかる者として ｢郷土愛｣ の担い手でありえたからである｡ 啓蒙主義的な社会
契約説と歴史主義的な国家株式説の合成である彼の ｢国家論｣ は, ｢２つの時代の過渡を結び







の問題に関連して, 深刻なアクチュアリティーを保ち続けているように思われる｡ さらに 『経
済学の国民的体系』 のリスト, 『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』 のヴェーバ
ーの先駆者として位置づけるならば, ドイツ歴史派経済学の父メーザーがこんにちなお大きな
思想的活力を保ち続けていることが知られるのである｡
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  ) マイネッケ,   頁｡                 ‒   のマイネッケ論のなかに, 私はこの連関について
の言及を発見できなかった｡  )                そこでは寄留民は論じられていない｡ 同様にメーザーを啓蒙思想家として ｢読
み直す｣ べきことを説くフィアハウスも (            ) も, 寄留民論をどう読み直すべきかに
ついては触れていない｡  )                     ・         同様にメーザー的な ｢郷土愛｣ も, 第二次世界大戦後,
その ｢所有者クラブ｣ 的な狭さを克服して普遍的＝啓蒙的な伝統に立ち返り, ｢憲法パトリオティズ
ム｣ ( ・ハーバーマス) に高められねばならなかったのではなかろうか (ヴィローリ,    頁以下,   頁以下)｡
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